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ОСОБЛИВОСТІ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ОБМЕЖЕННЯ ЕКСПОРТУ ТОВАРІВ 

 
Незважаючи на значну кількість наукових робіт, присвячених окремим аспектам правового ре-
гулювання нетарифних заходів, проблема комплексного теоретичного вивчення правового регу-
лювання експортних обмежень та їх впливу на діяльність суб’єктів господарювання досі не 
ставилася. З огляду на зазначене, робота присвячена дослідженню проблем правового регулю-
вання методів державного впливу на експорт товарів, ставить за мету уточнити зміст нор-
мативного регулювання таких методів, рівень впровадження в законодавчому полі України з 
урахуванням норм Угод СОТ. 
 
Notwithstanding to the fact that nontariff restrictions and legal ground therefor are deeply researched 
by prominent scholars, the problem of complex theoretic research of export restrictions and their in-
fluence on commercial activity still exists. Therefore, the thesis is devoted to research the issues of ex-
port restrictions regulation, necessity to elaborate on the content of such methods, level of their reflec-
tion in the effective Ukrainian legislation to guarantee compliance with WTO Agreements. 
 

Постановка проблеми. Проблематика правового забезпечення засад обмеження експор-
ту товарів визначається з позиції членства держави у СОТ та її євроінтеграційного напряму. 
Актуальність обраного аспекту дослідження зумовлена необхідністю заповнити наявні про-
галини щодо застосування суб’єктами господарювання конкретних норм національного за-
конодавства у відповідності до Угод СОТ, зокрема у сфері експорту товарів та його обме-
ження. Незважаючи на існування наукових робіт, присвячених окремим аспектам правового 
регулювання нетарифних заходів, проблема комплексного теоретичного вивчення правового 
регулювання експортних обмежень товарів та їх впливу на діяльність суб’єктів господарю-
вання не ставилася. Брак такого дослідження позначається на ефективності правового регу-
лювання зовнішньоекономічної діяльності та дотриманні Україною міжнародних зобов’язань 
у вказаній сфері. З огляду на зазначене, потребують подальшої розробки проблеми сутності, 
змісту, поняття системи джерел правового регулювання обмеження експорту товарів. 

 Аналіз досліджень та публікацій. На сьогодні у національному законодавстві відсутнє 
визначення актів нетарифного регулювання: в абз.2 ч.3 ст.7 Закону України вiд 16.04.1991 р. 
№ 959-XII «Про зовнішньоекономічну діяльність» (далі – ЗУ «Про зовнішньоекономічну ді-
яльність») лише встановлюється, що регулювання зовнішньоекономічної діяльності здійсню-
ється за допомогою «передбачених в законах України актів тарифного і нетарифного регу-
лювання, які видаються державними органами України в межах їх компетенції», а сам термін 
«акт нетарифного регулювання» не розкривається. 

Правове регулювання зовнішньоекономічної діяльності здійснюється шляхом прийняття 
законів та законодавчих актів Верховною Радою України, нормативних актів Уряду, указів 
Президента України тощо. На їх підставі розробляються конкретні механізми реалізації право-
вих актів. Таким чином, правове регулювання обмеження експорту товарів здійснюється між-
народними актами та національним законодавством, зокрема Господарським кодексом Украї-
ни, Митним кодексом України, іншими не кодифікованими законами, підзаконними актами, 
що приймаються на їх основі та спрямовані на їх виконання. Зазначене відображено в ст.7 За-
кону України «Про зовнішньоекономічну діяльність», відповідно до якої забороняється регу-
лювання зовнішньоекономічної діяльності прямо непередбаченими у вказаному Законі актами 
та діями державних і недержавних органів. Крім того, джерела нормативного регулювання зо-
внішньоекономічної діяльності визначені в ч.3 ст.371 Господарського кодексу України вiд 
16.01.2003 р. № 436-IV (далі – ГК України). Так, коментована стаття допускає регулювання за-
гальних умов і порядку ведення зовнішньоекономічної діяльності, крім законів, «іншими нор-
мативно-правовими актами», тобто підзаконними актами також. Однак, слід мати на увазі, що 
відповідно до п.9 ч.1 ст.92 Конституції України «основи зовнішньоекономічної діяльності» 
віднесені до кола питань, що регулюються виключно законами України. Проте органи вико-
навчої влади з урахуванням їх цільової функції можуть видавати нормативні акти у сфері зов-
нішньоекономічної діяльності, спрямовані на забезпечення виконання законів. 

З огляду на зазначене, особливої актуальності набуває питання досягнення законності 
змісту підзаконних нормативно-правових актів органів виконавчої влади щодо реалізації за-
конів [1, с. 3]. Так, колізії між правовими нормами зумовлюють порушення системності пра-
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вового регулювання і, тим самим, знижують його ефективність. Законодавчі та підзаконні 
колізії заважають нормальній, злагодженій роботі, порушують права суб’єктів господарю-
вання, позначаються на ефективності правового регулювання, стані законності та правопо-
рядку, правосвідомості і правовій культурі [2, с. 228]. Оскільки практика запровадження об-
межень експорту окремих видів сільськогосподарської продукції в 2010–2011 рр. в Україні 
свідчить про нівелювання юридичної природи нормативних актів, доцільно коротко визна-
читися з їх юридичною природою. Так, закон (як кодифікований, так і звичайний) є нормати-
вно-правовим актом, який регулює найбільш важливі суспільні відносини, приймається Вер-
ховною Радою України в порядку особливої законодавчої процедури, має вищу юридичну 
силу в системі джерел права України, є основою для підзаконного правового регулювання, 
містить правові норми, що мають базове значення для правових актів Президента України, 
органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування [1, с. 13], спрямований на здій-
снення довгострокового регулювання зовнішньоекономічної діяльності. 

Окрім зазначеного, державні органи виконавчої влади у межах своєї компетенції вида-
ють акти, які в залежності від їх місця в апараті держави та юридичної сили поділяються на 
загальні, відомчі, місцеві та локальні. Так, О.І. Сушинський виділяє три ієрархічні рівні сис-
теми органів виконавчої влади за відповідними суб’єктами: Кабінет Міністрів України, як 
вищий орган у системі органів виконавчої влади; міністерства та інші центральні органи ви-
конавчої влади; місцеві органи [3, с. 8]. Нормативні акти органів державної виконавчої влади 
конкретизують і встановлюють порядок виконання законів. У підзаконні нормативні акти 
простіше вносити зміни, ніж у закони, і це робить їх гнучкими до змін. Крім того, норматив-
не регулювання обмеження експорту товарів здійснюється міжнародно-правовими актами 
щодо регулювання зовнішньоекономічної діяльності, що розрізняються за характером, зміс-
том, рівнем обов'язковості встановлених у них положень. З огляду на зазначене, аналіз актів 
національного законодавства пропонується здійснювати відповідно до їх юридичної сили і 
місця у системі джерел права. 

Метою статті є комплексне теоретичне вивчення проблем правового регулювання мето-
дів державного впливу на експорт товарів та дослідження їх впливу на діяльність суб’єктів гос-
подарювання. Автор ставить за мету уточнити зміст нормативно-правового регулювання таких 
методів, рівень їх впровадження в законодавчому полі України з урахуванням норм Угод СОТ. 

Виклад основного матеріалу. Правовий режим обмеження експорту товарів, як специфі-
чний вид правового регулювання певної сфери суспільних відносин, спрямований на вирі-
шення певних задач за допомогою різного сполучення правових засобів, поділяється на зага-
льний і спеціальний. Останній є режимом, що визначає порядок організації та здійснення го-
сподарської діяльності на певній території, у певній галузі, відрізняється від загального ре-
жиму господарської діяльності і запроваджується для забезпечення розумного сполучення 
публічних та приватних інтересів за допомогою встановлення обмежень для суб'єктів госпо-
дарювання. Так, кодифікованими актами, що регулюють зовнішньоекономічну діяльність та 
окремі аспекти адміністрування експортних обмежень, є ГК України, Митний кодекс Украї-
ни вiд 11.07.2002 р. № 92-IV (далі – МК України). Ст.377 ГК України містить дефініцію тер-
міну «зовнішньоекономічна діяльність», що відрізняється від дефініції ст.1 Закону України 
від 07.10.2010 р. № 2591-VI «Про зовнішньоекономічну діяльність». Розходження у форму-
люванні пояснюється тим, що Кодекс регулює діяльність суб’єктів господарювання, якими 
можуть бути з числа нерезидентів України тільки фізичні особи, зареєстровані в Україні як 
підприємці, і структурні одиниці іноземних господарських організацій, що розташовані в 
Україні. Крім того, ГК України регулює окремі аспекти таких важливих механізмів держав-
ного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, як ліцензування і квотування. Положен-
ня ст.381 ГК України окреслює окремі засади ліцензування зовнішньоекономічних операцій. 
Перелік об’єктів, експорт яких підлягає ліцензуванню, визначається Кабінетом Міністрів 
України. Зазначена норма кореспондується з п.8 ч.1 ст.2 та підпунктом 18 п.1 ч.1 ст.20 Зако-
ну України від 07.10.2010 р. № 2591-VI «Про Кабінет Міністрів України», відповідно до яко-
го на зазначений орган покладається обов’язок забезпечити проведення зовнішньоекономіч-
ної політики та регулювання зовнішньоекономічної діяльності. Практика попередніх років 
свідчить, що наприкінці кожного календарного року КМУ видає постанову, що передбачає 
перелік товарів, експорт яких підлягає ліцензуванню, а також визначає державні органи, з 
якими Міністерство економічного розвитку і торгівлі погоджує видачу ліцензій. 

Базовим у системі нормативно-правових актів України щодо ліцензування окремих ви-
дів господарської діяльності є Закон України від 01.06.2000 р. № 1775-III «Про ліцензування 
певних видів господарської діяльності» (далі – ЗУ «Про ліцензування»), ст. 9 якого містить 
вичерпний перелік видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню у відповід-
ності до спеціальних законів. Пункт 4 ч.1 ст.9 Закону України «Про ліцензування» (щодо 
здійснення зовнішньоекономічної діяльності) є правовою основою для здійснення ліцензу-
вання окремих зовнішньоекономічних операцій, серед яких є здійснення експорту товарів 
відповідно до ст.16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність». Разом із тим не-
обхідно звернути увагу на ту обставину, що норми Закону України «Про зовнішньоекономі-



Правознавство 

Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право №1 2012 41 

чну діяльність» містять положення, відповідно до яких рішення про видачу ліцензії прийма-
ється відповідно до даних про видачу ліцензії, раніше отриманої за умови дотримання 
суб’єктами господарювання зобов’язань щодо захисту економічної конкуренції. Вказані 
умови виступають додатковою гарантією, забезпечуючи добросовісність потенційного екс-
портера, проте надають можливість для застосування суб’єктивного підходу і необґрунтова-
них зловживань з боку дозвільного органу. 

МК України містить положення щодо запровадження обмежень у разі переміщення то-
варів через митний кордон України. Пропуск таких товарів через митний кордон України 
здійснюється на підставі дозволів уповноважених органів державної влади, що виконують 
відповідні контрольні функції. Переліки товарів, переміщення яких через митний кордон 
України здійснюється на підставі дозволів органів державної влади, а також порядок видачі 
таких дозволів затверджується Кабінетом Міністрів України. 

Основним законом у сфері зовнішньоекономічного регулювання є ЗУ «Про зовнішньо-
економічну діяльність», на основі якого була пізніше розроблена система державного регу-
лювання зовнішньоекономічної діяльності. Закон розроблявся на основі концепції захисту 
внутрішнього ринку за рахунок обмеження вивезення, що супроводжувалось різким скоро-
ченням переліку товарів, експорт яких підлягав режиму квотування та ліцензування. У ст.1 
дано визначення зовнішньоекономічної діяльності, інших ключових понять, окремо конкре-
тизовано порядок укладення зовнішньоекономічних контрактів, визначено основні принципи 
реалізації державної політики та здійснення зовнішньоекономічної діяльності суб’єктами го-
сподарювання. Так, серед останніх найбільш вагомими є принцип свободи зовнішньоеконо-
мічного підприємництва з метою реалізації права суб’єктів господарювання добровільно 
вступати у зовнішньоекономічні зв’язки; принцип юридичної рівності і недискримінації; 
принцип верховенства закону, що запроваджує заборону застосовувати підзаконні акти, які 
створюють умови менш сприятливі, ніж ті, які встановлені законами України; принцип захи-
сту інтересів суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності; неприпустимість зворотної сили за-
кону з метою забезпечення іноземних партнерів правовими гарантіями тощо. Оскільки такі 
важливі принципи, як принцип достатності, адекватності, стабільності, гласності та передба-
чуваності державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності не знайшли свого відо-
браження в зазначеному нормативному акті, пропонується закріпити їх в ст.7 Закону України 
«Про зовнішньоекономічну діяльність» [4, с. 9]. Окрім зазначеного, в Законі конкретизовано 
порядок запровадження та адміністрування процедури ліцензування та квотування як заходів 
обмеження експорту товарів, зосереджена увага на винятках з принципу заборони кількісних 
обмежень товарів, що підлягають першочерговому господарсько-правовому дослідженню. 

Відповідно до ст.1 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» квоти класи-
фікуються на глобальні, групові, експортні/імпортні та індивідуальні. Коментована норма 
містить відсилання на спеціальний закон, що визначає порядок квотування. Незважаючи на 
зазначене, ст.16 Закону хоча і містить окремі норми щодо квотування, все ж явно недостат-
ньо регулює цей досить складний механізм. Вочевидь, законодавець все ж мав на увазі при-
йняття в майбутньому спеціального закону, який відповідно до норм закону врегулював би 
всі аспекти квотування у зовнішньоекономічній діяльності. 

Нетарифні обмеження експорту окремих видів товарів можуть бути введені з метою за-
безпечення правопорядку, підтримки обороноздатності країни та міжнародної безпеки, охо-
рони здоров’я населення, довкілля, історичної, археологічної та культурної спадщини насе-
лення України. Регулювання експорту таких видів товарів, як ракетна техніка, вибухові ре-
човини, усі види зброї, боєприпаси, військова та спеціальна техніка, військове майно, техно-
логії оборонного призначення – здійснюються компетентним органом державної влади. Фо-
рмування самостійної системи нетарифного регулювання по відношенню до воєнної продук-
ції пояснюється існуванням державної монополії у сфері воєнно-технічного співробітництва 
і зумовленими нею специфічними адміністративними вимогами. Встановлення виключного 
права держави на експорт певних видів товарів, як законодавчо дозволений спосіб обмежен-
ня права на здійснення зовнішньоекономічної діяльності, фактично сприяло створенню двох 
самостійних автономних систем обмеження експорту товарів. 

Необхідно зауважити, що відповідно до Закону кількісні обмеження експорту товарів 
можуть запроваджуватися урядом виключно з метою виконання міжнародних зобов’язань 
держави. Оскільки ст.18 Конституції України визначає, що зовнішньоекономічна діяльність 
спрямована на забезпечення національних інтересів та безпеки країни шляхом підтримання 
мирного та взаємовигідного співробітництва з членами міжнародної спільноти за загально-
визнаними принципами та нормами міжнародного права, положення ЗУ «Про зовнішньоеко-
номічну діяльність» інкорпорували ключові вимоги Угоди ГАТТ 1994, багатосторонньої тор-
говельної угоди та невід’ємної частини Марракеської угоди про заснування СОТ. Україна ж 
приєдналась до Марракеської угоди 05.02.2008 р. шляхом підписання Протоколу про вступ 
України до СОТ, ратифікований Законом України від 10.04.2008 р. № 250-VI «Про ратифіка-
цію протоколу про вступ України до Світової організації торгівлі». 
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Стаття 9 Конституції України передбачає, що чинні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана ВРУ, є частиною національного законодавства України та згідно 
зі ст.19 Закону України від 29.06.2004 р. № 1906-IV «Про міжнародні договори України» 
укладені і належним чином ратифіковані міжнародні договори становлять невід’ємну части-
ну національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для 
норм національного законодавства. Окрім того, вказана стаття передбачає, що якщо міжна-
родним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено 
інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосо-
вуються правила міжнародного договору. 

З огляду на вказане, угоди СОТ як акти займають центральне місце у регулюванні су-
часної системи міжнародних торговельних зв’язків, визначаючи умови міжнародної торгівлі 
в цілому і для кожної країни-учасниці окремо, дедалі більше впливають на формування наці-
ональних торговельно-політичних систем [5, с. 62]. 

Регулювання кількісних обмежень товарів Угодою ГАТТ 1994 визначається такими ва-
жливими принципами: наприклад, принципи найбільшого сприяння (ст.І Угоди ГАТТ 1994) 
та національного режиму (ст.ІІІ Угоди ГАТТ 1994); положення щодо митного регулювання 
експорту (ст.VIII Угоди ГАТТ 1994) та походження товарів (ст.IX Угоди ГАТТ 1994); опосе-
редкований захист національного виробника шляхом застосування заходів обмеження експо-
рту товарів може зумовити порушення антидемпінгового чи антисубсидиційного розсліду-
вання з боку інших країн; вплив на інвестиційну привабливість країни, зокрема недотриман-
ня положень Угоди СОТ про пов’язані з торгівлею інвестиційні заходи [7]. 

Базовою для регулювання експортних обмежень є ст.XI:1 Угоди ГАТТ 1994, тому всі 
вимоги щодо ліцензування експорту, інші експортні обмеження або будь-які інші обмеження 
мають відповідати вимогам Угоди ГАТТ 1994. Таке зобов’язання випливає з параграфу 255 
Звіту Робочої Групи з питань вступу України до СОТ. Вказана норма Угоди ГАТТ 1994 міс-
тить положення, що вимагає від усіх країн-учасниць відмовитися від використання кількіс-
них обмежень, зокрема ніякі заборони чи обмеження, крім мит, податків, чи інших зборів, чи 
то у формі квот, …експортних ліцензій чи інших заходів, не повинні встановлюватися або 
застосовуватися будь-якою стороною … щодо експорту чи продажу на експорт будь-якого 
товару, призначеного для ввезення на територію будь-якої іншої сторони. Позитивне тлума-
чення статті дозволяє зробити висновок, що застосування експортного мита є дозволеною 
практикою [7]. Стаття XII Угоди про сільське господарство віддзеркалює зміст ст.ХІ Угоди 
ГАТТ 1994 [8], передбачаючи негайне скасування кількісних обмежень з 1995 р. з подаль-
шим їх переведенням в тарифний еквівалент. 

На сьогодні практика щодо регулювання обмеження експорту групи експертів органу 
врегулювання суперечок СОТ є обмеженою, представлена лише декількома справами [8], 
проте сприяє повному та всебічному тлумаченню дефініції «обмеження експорту товарів». 
Зокрема, в частині «інші обмеження») відповідно до ст.ХІ Угоди ГАТТ 1994 доцільно звер-
нутися до рішення групи експертів Органу врегулювання суперечок при СОТ у справі «Арге-
нтина – Шкіра» («Argentina – Hides and Leather»). Так, поняття «інші заходи» є «широкою 
непоясненою категорією» [9, § 11.17] та, як було зазначено у справі «Японія – Напівпровід-
ники» («Japan – Semi-conductors»), сам термін «обмеження» є дуже широким за своїм зміс-
том та включає дії, умови, акти компетентних органів державної влади. Крім того, у вказаній 
справі зазначено, що «положення ст.XI:1 поширюються на обмеження фактичної (de facto) 
природи» [9, § 11.17]. В той же час, група експертів вирішила, що «ст.XI:1, на відміну від 
інших положень Угоди ГАТТ 1994, не відноситься виключно до законів або приписів, а від-
носиться більш широко – до заходів. Подібне формулювання чітко вказує на те, що будь-
який захід, введений або затверджений країною-членом з метою обмеження експорту, підпа-
дає під дію цієї норми, незважаючи на його правовий статус» [10, с. 106]. Таким чином, від-
повідно до практики Органу врегулювання суперечок при СОТ навіть неофіційне (фактичне) 
обмеження експорту з боку уряду шляхом видачі усних розпоряджень або інших фактичних 
дій є порушенням норм Угод СОТ. 

Вимоги ст.ХІІІ Угоди ГАТТ 1994 запроваджено з метою мінімізації ризиків негативного 
впливу від застосування кількісних обмежень [11], зокрема, під час їх адміністрування [12, § 
7.68]. Крім того, відповідно до ч.1 ст.ХІІІ Угоди ГАТТ 1994 ніякі заборони чи обмеження не 
повинні застосовуватися будь-якою стороною щодо експорту будь-якого товару, призначе-
ного для території будь-якої іншої сторони, якщо тільки експорт аналогічного товару до всіх 
третіх країн не є аналогічним чином забороненим чи обмеженим. 

Застосування коментованої статті можна продемонструвати на прикладі ситуації, що 
мала місце в Україні у 2010–2011 рр. при запровадженні квотування експорту окремих видів 
сільськогосподарської продукції. Зокрема, урядом планувалося виключити експорт зернових 
в країни, з якими Україна уклала угоди про вільну торгівлю, зокрема Азербайджан, Білорусь, 
Вірменію, Грузію, Казахстан, Киргизстан, Молдову, Російську Федерацію, Таджикистан, 
Туркменістан, Узбекистан та Македонію, з експортних квот, встановлених Постановою від 
04.10.2010 р. № 938 «Про встановлення обсягів квот на окремі види сільськогосподарської 
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продукції, експорт якої підлягає ліцензуванню до 30.06.2011 р., і затвердження Порядку ви-
дачі ліцензії на експорт окремих видів сільськогосподарської продукції та розподілу квот». 
Зазначене є застосуванням експортних обмежень по відношенню до інших членів СОТ у та-
кий спосіб, що не є аналогічним до експортних обмежень зернових до всіх третіх країн. У та-
кий спосіб існував ризик порушити принцип недискримінації, дотримання якого є 
обов’язковим відповідно до ст.ХІІІ Угоди ГАТТ 1994. 

Вказане підтверджене практикою Органу врегулювання суперечок при СОТ у справі 
«ЕС-Банани» («EC – Bananas III»), де було зазначено, що невиконанням обов’язку передба-
ченого ст.ХІІІ:1 Угоди ГАТТ 1994 є встановлення обмежень щодо експорту товарів з країн-
членів СОТ, що є відмінними та нетотожними обмеженнями встановлених щодо експорту з 
третіх країн [13, с. 186–187]. Таким чином, члени СОТ зобов’язуються здійснювати адмініст-
рування експортних обмежень виключно у недискримінаційній формі [13, с. 26] та застосо-
вувати експортні обмеження щодо членів СОТ у аналогічний спосіб з експортними обме-
женням, застосованими до третіх країн. 

Враховуючи той факт, що кількісні обмеження запроваджуються через дії компетентних 
органів, як правило, шляхом надання монопольного права державним підприємствам, доці-
льно звернути увагу на положення ст.XVII Угоди ГАТТ 1994, відповідно до якої у випадку 
заснування державного підприємства кожний член СОТ зобов’язується не надавати такому 
підприємству виняткових чи спеціальних привілеїв. Таке підприємство, при здійсненні купі-
влі чи продажу, пов’язаних з імпортом або експортом, повинне діяти способом, сумісним із 
загальними принципами режиму недискримінації, передбаченими цієї Угодою відносно уря-
дових заходів, що впливають на імпортні та експортні операції приватних комерсантів. 

Відповідно до Додатку до ст.XVII Угоди ГАТТ 1994 винятковими та спеціальними при-
вілеями вважаються урядові заходи, що уповноважують уряд здійснювати контроль над тор-
говельною діяльністю відповідного підприємства. Відповідно до ст.XVII:(1b) Угоди ГАТТ 
1994 державні торговельні підприємства мають, з належним урахуванням інших положень 
ГАТТ 1994, здійснювати купівлю чи продаж, керуючись винятково комерційними міркуван-
нями, включаючи ціну, якість, корисність, товарність, умови транспортування та інші умови 
купівлі чи продажу, і мають надавати підприємствам іншої сторони достатню можливість 
конкуренції за участь у такій купівлі чи продажу відповідно до звичайної ділової практики. 

Під поняттям «здійснення купівлі чи продажу товарів винятково щодо комерційних мір-
кувань» розуміється зобов’язання торговельного підприємства здійснювати свою діяльність 
відповідно до наявних ринкових умов. Це передбачає відсутність, в першу чергу, цінової 
дискримінації, надання нерівних умов доступу інших підприємств до транспортування, ви-
користання елеваторів та інших умов пов’язаних з купівлею та продажем зернових. Зо-
бов’язання торговельного підприємства здійснювати свою діяльність відповідно до ринкових 
умов підтверджується рішенням Апеляційного органу СОТ у справі «Корея-Яловичина» 
(«Korea-Beef») [14, с. 757] з метою попередження дій державного торговельного підприємст-
ва як «політичного гравця» («political actor»), тобто суб’єкта, покликаного на реалізацію 
державної політики виключно в державних інтересах [15, с. 141]. 

Продовжуючи аналіз нормативного регулювання експортних обмежень товарів, доціль-
но зупинитися на такому інституті, як застосування експортного мита відповідно до ст.VIII 
Угоди ГАТТ 1994. Експортне мито в Україні було запроваджено з прийняттям Закону Украї-
ни від 19.05.2011 р. № 3387-VI «Про внесення змін до Податкового кодексу України та про 
ставки вивізного (експортного) мита на деякі види зернових культур». 

За загальним правилом, збори та платежі будь-якого характеру (окрім експортних мит та 
окрім податків, які підпадають під сферу дії ст.III Угоди ГАТТ 1994), що накладаються чле-
нами СОТ на експорт або у зв’язку з експортом, мають бути обмежені у сумі, яка приблизно 
дорівнює вартості наданих послуг, і не повинні являти собою опосередкований захист вітчи-
зняних товарів або оподаткування експорту у фіскальних цілях. При цьому положення 
ст.VIII ГАТТ 1994 повинні розповсюджуватися на збори, платежі, формальності та вимоги, 
які накладаються урядовими установами у зв'язку з імпортом та експортом, у тому числі на 
збори, платежі, формальності та вимоги відносно кількісних обмежень та ліцензування. Крім 
того, у справі «США – Тарифи на Митні Послуги» («US – Customs User Fee») Органом вре-
гулювання суперечок при СОТ було зазначено, що ст.VIII Угоди ГАТТ 1994 «прямо заборо-
няє» подібні збори та платежі у фіскальних цілях [16, C. 120]. Крім того, згідно з пунктами 
(a), (b) ст.VIII Угоди ГАТТ 1994 країни-члени СОТ також визнали необхідність зменшення 
кількості та номенклатури таких зборів і платежів та необхідність скорочення до мінімума 
обсягу і складності імпортних та експортних формальностей, а також зменшення і спрощен-
ня вимог щодо імпортної та експортної документації. Положення ст.VIII Угоди ГАТТ 1994 
розповсюджуються, в тому числі, на збори, платежі і формальності відносно кількісних об-
межень та ліцензування. 

Висновки. Отже, за результатами дослідження, здійснено аналіз існуючих в теорії права 
джерел правового регулювання обмеження експорту товарів, що дало змогу поглибити 
розуміння їх сутності та змісту, обґрунтувати положення про можливість їх поліпшення, 
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з’ясовано ступінь дослідженості, наведено сутнісну та змістовну характеристику джерел 
правового регулювання обмеження екпорту товарів. Це дало змогу визначити межі 
регулюючого впливу, обов’язковість дії, визначити сутнісну та змістосвну характеристику в 
формально-юридичному розумінні тощо. На підставі аналізу мети господарсько-правового 
впливу при встановленні методів нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльнос-
ті зроблено висновок про необхідність забезпечення вдосконалення господарського законо-
давства, повне погодження національних правил з експортними правилами обігу товарів [4, 
с. 11]. Вказане дослідження є лише спробою раціонально підійти до вирішення питань у га-
лузі засобів обмеження експорту товарів з урахуванням правового положення України як 
країни-члена СОТ, що, звичайно, значною мірою відбивається на характері викладу матеріа-
лу та висновках за результатами проведеного дослідження. 
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