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Постановка проблеми. У своїй діяльності банки постійно стикаються із різноманітни-
ми видами ризиків, які можуть чинити потенційно негативний вплив на їхню діяльність. 
Управління ризиками в банківській діяльності, зазвичай, включає в себе виявлення ризиків, 
їх вимір та оцінку, а його мета полягає у мінімізації негативних наслідків, які дані ризики 
можуть спричиняти своїм впливом на фінансовий результат та капітал банку. З цією метою 
банкам необхідно створювати спеціальний організаційний блок у своїй структурі, відповіда-
льний за управління ризиками. Крім того, вони зобов’язані встановлювати порядок виявлен-
ня, виміру та оцінки, а також процедур управління ризиками. 

Традиційно ризиками, до впливу яких схильна банківська діяльність, є: кредитний ри-
зик, ризик ліквідності, ринковий ризик (ризик процентної ставки, валютний ризик і ризик 
зміни ринкової ціни цінних паперів, похідних фінансових інструментів та товарів), ризики 
концентрацій, інвестиційні ризики, ризики, пов’язані з країною діяльності, операційні ризи-
ки, правові ризики, репутаційні та стратегічні ризики [6, с. 248]. 

Сукупність динамічних структурних змін в післякризовому операційному середовищі, 
які спричиняють зміни чутливості організацій до зовнішніх та внутрішніх факторів впливу, 
узагальнено можна назвати пост-кризовими трансформаціями. 

В контексті даної статті пост-кризові трансформації є умовами, в яких розглядаєть-
ся об’єкт дослідження, а саме – фінансово-господарська діяльність банку та предмет 
дослідження – чинники операційного середовища і пов’язані з ними ризики як економі-
чна категорія. 

Метою статті є розгляд актуальних проблем ризик-менеджменту банків у посткризовий 
період. Оскільки умови діяльності фінансових ринків до кризи та після проходження гострої 
фази економічного спаду значно різняться. В такому разі банківські установи потребують 
перегляду основних акцентів в механізмі управління ризиками в своїй діяльності. 

Актуальність даної проблематики обґрунтовується тим, що банківська система України 
активно розвивалась в період переходу до ринкових механізмів управління економікою, що 
дало змогу на початковому етапі стрімко нарощувати активи без значних регуляторних об-
межень. В межах розбудови систем ризик-менеджменту банки орієнтувалися здебільшого на 
бізнес-результати, що, в свою чергу, в умовах прогнозованої макроекономічної ситуації 
сприяло прийняттю управлінських рішень переважно на основі ключових показників ризик-
менеджменту, які з достатньою точністю відображали ступінь ризиковості банківських опе-
рацій. Перша хвиля фінансової кризи 2008-2010 рр. значно змінила умови діяльності банків. 
На сучасному, посткризовому етапі, для операційного середовища банківської системи хара-
ктерною стали нестабільність на зовнішніх ринках, макроекономічна напруга та волатиль-
ність ключових показників ринкової кон’юнктури. За таких умов механізм ризик-
менеджменту в банках має бути суттєво переглянутий з огляду на значний вплив коротко-
строкових ринкових коливань на фінансовий стан установ при прийнятті як поточних, так і 
стратегічних управлінських рішень. 

Аналіз останніх джерел і публікацій. Серед вітчизняних вчених, які займалися дослі-
дженнями питань розвитку ризик-менеджменту в банках, значний внесок своїми працями 
зробили: Грушко В.І., Васюренко О.В., Коваленко Л.О., Кузнєцова А.Я., Мороз А.М., Рем-
ньова Л.М., Пересада А.А., Примостка Л.О., Пшик Б.І., Реверчук С.К., Савлук М.І. 

Також варто згадати значний внесок західних вчених, авторів вихідних припущень і гі-
потез, які заклали основи ризик-менеджменту в фінансовій теорії. Серед праць, що мають 
стосунок до банківської діяльності, варто відзначити теоретичне обґрунтування стратегії ди-
версифікації інвестиційного портфеля Г.Марковіца, роботу Ф.Найта про ризик, невизначе-
ність та прибуток, обґрунтування циклу управління ризиком Г.Гамільтона, а також праці ма-
тематиків Д.Бернуллі, Ф.Гальтона А.Муавра, які відкрили можливість статистичного аналізу 
та прогнозування у сфері управління ризиком. 
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Основні результати дослідження. Розглядаючи основні проблеми ризик-
менеджменту банківських установ в умовах посткризових трансформацій, варто проана-
лізувати зміни за класичною класифікацією груп ризиків. 

Кредитний ризик, являючи собою ризик негативного впливу на фінансовий результат 
і капітал банку, викликаний невиконанням позичальником своїх зобов'язань перед бан-
ком, став основною причиною значного зростання частки негативно-класифікованої забо-
ргованості у кредитно-інвестиційних портфелях банківської системи України протягом 
2008-2010 рр. Наслідками впливу даного виду ризику у 2011-2013 рр. стали: складність 
залучення довгострокового капіталу банківськими установами на ринках капіталу, незба-
лансованість строків кредитно-інвестиційного портфеля та портфеля залучених коштів у 
більшості установ, а також негативний фінансовий результат від банківської діяльності, 
що призвело до втрат інвесторів та зменшення інвестиційної привабливості даного виду 
економічної діяльності [5, с. 190]. 

Іншим видом ризику, який може чинити негативний вплив на фінансовий результат 
та капітал банку, є ризик ліквідності, який являє собою загрозу невиконання банком своїх 
зобов’язань через банкрутство або тимчасову неплатоспроможність позичальників. Вна-
слідок кризи неплатежів 2008-2009 рр. банки не мали достатніх обсягів високоліквідних 
коштів. В той же час зростаючі негативні очікування інвестиційної спільноти та вкладни-
ків спричинили значний обсяг запитів на дострокове виконання банками зобов’язань з 
повернення вкладених або позичених коштів. Джерелом покриття дефіциту ліквідності 
банківської системи були кошти рефінансування Національного банку України та власні 
кошти інвесторів банків, що утримало банківську систему України від значної кількості 
дефолтів [4, с. 312]. 

Традиційно чутливими банки є до ринкових ризиків, які включають ризик зміни про-
центної ставки та ризик зміни валютного курсу. В умовах наростаючої конкуренції за 
кошти клієнтів вартість залучення коштів, виражена у відсотковій ставці на депозити, 
стрімко зростала. З іншого боку, через стагнацію в реальному секторі економіки різко 
скоротилася кількість якісних позичальників, які мають приносити високі процентні до-
ходи. Проте, в умовах цінової конкуренції банки обмежені у збільшенні ставки кредиту-
вання. Таким чином, протягом гострої фази кризи ставки зростали, але процентна маржа 
залишилася на низькому рівні, що свідчить про зрілість банківського ринку як такого, і є 
передумовою для структурних змін в банківській системі. Зокрема до концентрації бан-
ківської системи, тобто скорочення кількості банків і збільшення частки активів банків, 
що продовжуватимуть свою діяльність [3, с.15]. 

В 2008-2011 рр. можна було спостерігати наслідки тісного взаємозв’язку між явища-
ми стагнації реального сектора економіки, зокрема сфер будівництва та нерухомості, та 
труднощами банківської системи, що є свідченням значного впливу інвестиційного ризи-
ку. Оскільки основними цілями інвестиційної діяльності банків, окрім цінних паперів, в 
згаданий період були капітальні інвестиції, значні обсяги яких обумовлювались високим 
попитом на нерухомість та додаткові очікувані грошові потоки від інвестиційної діяльно-
сті [2, с. 180]. 

Значну увагу економістів криза привернула до непріоритетних раніше ризиків, 
пов’язаних з країною діяльності, зокрема до політичних, регуляторних та міжнародних 
ризиків. До цієї групи можна віднести вимушені стримуючи заходи регуляторів фінансо-
вого ринку, непопулярні політичні рішення, обмеження на трансфери капіталу та інші 
види обмежень банківських транзакцій, що відводить місце для нової галузі управлінсь-
кого аналізу. Раніше канал впливу даного виду ризику враховувався при моделюванні ро-
звитку банків в основному в аспекті стосунків зі спільнотою інвесторів, але криза довела 
необхідність технічного моделювання сценаріїв політичного та міжнародного середовища 
як дієвих чинників впливу на всі аспекти діяльності банків. 
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Операційний ризик, становлячи ймовірність виникнення негативних ефектів від внутрі-
шніх чинників, таких як кадрові проблеми або неузгодженість внутрішніх процедур та про-
цесів, при кризових явищах відіграє роль важеля. Сутність важеля в даному аспекті розкри-
вається у можливості як вивести установу з кризи при узгодженій та злагодженій роботі усіх 
структурних підрозділів, так і послабити фінансову стабільність через плинність кадрів, пе-
ребої в роботі інформаційних систем та інших каналів впливу операційного ризику [8, с. 21]. 

Цікавим видом ризику для банківського ринку, який розвивався паралельно із розвит-
ком регулятивного поля банківської діяльності в цілому, є правовий ризик, являючи собою 
загрозу втрат від штрафних санкцій за недотримання вимог діючого законодавства або втрат 
від судових спорів з контрагентами з приводу кредитно-інвестиційної або господарської дія-
льності. Даний ризик посилюють можливі негативні практики судового провадження та 
складність трактування широкого кола нормативних документів. Наслідком дії даного виду 
ризику стали значні витрати на забезпечення позовної та виконавчої роботи, які часом пере-
вищують вартість позовних вимог [7, с. 25]. 

Наступним видом ризику, негативного впливу якого зазнала українська банківська систе-
ма в часи кризи, став репутаційний ризик. Швидкість трансформаційного впливу останнього 
на фінансову стійкість значно перевищує вплив оцінок аналітиків ринку через зростання рівня 
недовіри населення та інвестиційної спільноти, що ускладнює стабільну роботу банківських 
установ через можливі пов’язані ризики ліквідності, операційного та інших видів ризиків. 

Найважливішим, з точки зору перспектив подальшого розвитку, для банків в часи кризи 
був стратегічний ризик, який виявився у нестачі довгострокових планів розвитку банків, що 
стримувало інвесторів від вкладення додаткових коштів, посилювало невизначеність у перс-
пективах інвестицій [1, с. 137]. 

Таким чином, слід відзначити, що зміни в операційному середовищі діяльності банків 
внаслідок фінансової кризи викликали необхідність перегляду параметрів виявлення, виміру 
та оцінки ризиків. Також потребує вдосконалення механізм управління ризиками в банківсь-
ких установах в посткризовий період. Зокрема, пропонуються наступні шляхи вдоскона-
лення ризик-менеджменту в банках: 

- удосконалення системи моніторингу ризикових операцій; 
- розширення спектру основних джерел ризику; 
- проведення додаткового аналізу потенційних втрат від операцій; 
- поліпшення внутрішніх процесів та процедур з метою більш ефективного аналізу ризиків; 
- запровадження додаткового якісного та кількісного аналізу об’єктів значних інвестицій; 
- використання механізмів страхування від ризиків неплатежів як контрагентів, так і від 

ризику невиконання власних зобов’язань;  
- збільшення інвестицій в навчання персоналу ризик-менеджменту та пов’язаних з ана-

лізом ризиків підрозділів. 
Висновки. Отже, з аналізу впливу різних груп ризиків на діяльність банківських уста-

нов протягом кризового періоду найбільшого впливу банківська система України зазнала від 
ключових ризиків діяльності – кредитного та ринкового. Валютний та процентний ризики як 
складові ринкового ризику засвідчили значну чутливість банківської системи від макроеко-
номічної ситуації. В свою чергу, репутаційний ризик та ризик ліквідності підкреслили зна-
чущість такого фактору, як довіра населення та рівень й характер економічних очікувань. 
Стратегічний ризик виявив слабкість підготовки управлінських кадрів до викликів кризи й 
відсутність практики роботи з міжнародною інвестиційною спільнотою, через що як суве-
ренний рейтинг, так і корпоративні рейтинги банківських установ на фінансових ринках бу-
ли незахищені активними діями з підтримки. Разом із тим, розглядаючи проблеми ризик-
менеджменту на мікрорівні, операційний та правовий ризики стали індикаторами значної 
вразливості банківських установ й до внутрішніх чинників розвитку. Загалом, цим обумов-
люється необхідність перегляду підходів ризик-менеджменту, що були актуальними за спри-
ятливих умов економічного зростання та стабільної кон’юнктури банківського ринку. 
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Перспективи подальших досліджень полягають у розробці конкретних методик і тес-
туванні їх на практиці управління ризиками в банківських установах. Зокрема, перший етап 
передбачає моделювання рівня чутливості банківських установ до різних груп ризиків на 
широкій базі емпіричних даних. Другий етап полягає у підготовці на основі моделі адаптова-
ної до посткризового періоду методики управління ризиками в банках. Відповідно, третій 
етап полягатиме у тестуванні методики на практиці і впровадженні найбільш корисних та 
оптимальних методологічних рекомендацій. 
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