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Досліджено сутність і прояви транзитивності національної туристичної 
системи (НТС). Надано визначення транзитивності НТС та розкрито її ознаки. 
Враховуючи глобальні та локальні чинники, що впливають на розвиток НТС, пред-
ставлено часові та структурні параметри транзитивності НТС. Запропоновано 
механізм транзитивності НТС. Обґрунтовано, що необхідність зростання конкурен-
тоспроможності та адаптації НТС до міжнародних соціально-економічних процесів 
зумовлює її орієнтацію та важливість врахування принципів транзитивності. 

Ключові  слова :  туризм, національна туристична система, транзитивність, 
трансформація.  

 
Бойко М., Ведмидь Н., Охрименко А. Транзитивность национальной 

туристической системы. Исследована сущность и проявления транзитивности 
национальной туристической системы (НТС). Дано определение транзитивности 
НТС и раскрыты ее признаки. Учитывая глобальные и локальные факторы, влияющие 
на развитие НТС, представлены временные и структурные параметры транзитив-
ности НТС. Предложен механизм транзитивности НТС. Обосновано, что необхо-
димость роста конкурентоспособности и адаптации НТС к международным 
социально-экономическим процессам определяет ее ориентацию и важность учета 
принципов транзитивности. 

Ключевые  слова :  туризм, национальная туристическая система, транзи-
тивность, трансформация. 

 
Постановка проблеми. Вектор розвитку національної турис-

тичної системи (НТС) у національному та глобальному соціально-еконо-
мічному просторі потребує осмислення логіки транзитивних процесів, 
характерних для нинішнього економічного розвитку. Нині маркерами 
                                              
1  Бойко М., Ведмідь Н., Охріменко А., 2018 
  2* Стаття підготовлена у межах виконання науково-дослідної роботи «Інтеграція туристичної 
системи України до світового ринку послуг» (номер державної реєстрації 0117U000503). 
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розвитку національної туристичної системи є безпрецедентне зростання 
інформаційних потоків, генезис нових ризиків і «викликів», обумовле-
них її міжгалузевою сутністю та впливом глобальних чинників. Це 
зумовлює дослідження сутності та особливостей трансформацій НТС 
як відкритої соціально-економічної системи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розвиток НТС детер-
мінується як внутрішніми, так і зовнішніми впливами. Відповідно, 
підсистеми національної економіки України (у т.ч. й НТС) апріорі 
перебувають у стані транзитивності. Саме тому є очевидним, що тран-
зитивність – це не лише перехідний стан, а сталий тип відносин для 
НТС як для відкритої системи.  

Зародження ідей транзитивності або наявності в історичній 
площині проміжних та перехідних етапів (станів) спостерігається вже 
у ХVІІІ ст. Проте останнім часом вони набувають особливої актуаль-
ності у науковому просторі. Необхідність дослідження проблем тран-
зитивності суспільства доведено у працях А. Подп’ятнікової [1], де 
акцентовано увагу на тому, що транзитивне суспільство – не просто 
перехідне, а суспільство інноваційного типу; В. Абакумової [2], що 
ідентифікує характерні риси транзитивного суспільства як динамічної 
системи. У дослідженнях Л. Матвєєвої [3] вивчається проблематика 
транзитивності та транзитивної держави в таких сферах наукового 
знання, як філософія, соціологія та юриспруденція. З економічної точки 
зору, в українській науці виокремлюються дослідження різних сфер 
діяльності «в умовах транзитивної економіки», проте в них констатується 
стан транзитивності без глибоких досліджень змістовного наповнення 
цього феномену. Окремо можна виділити праці О. Білоруса [4], де на 
макроекономічному рівні досліджуються трансформаційні проблеми 
транзитивних країн в умовах нового етапу глобалізації, а також 
дослідження Е. Цибульської [5] щодо процесів взаємодії формальних 
і неформальних регулятивних механізмів економічних практик у транзи-
тивному періоді. 

Ми поділяємо думку М. Бондарця, що не випадково розвинені та 
деякі транзитивні країни розбудовують власні моделі соціально орієн-
тованої та екосоціальної ринкової економіки. Науковець зауважує, що 
світовий досвід сталого розвитку вказує на необхідність структурно-
технологічної модернізації виробництва, ефективного використання 
наявних ресурсів, творчого потенціалу суспільства і окремої людини для 
розвитку конкретної країни. Ця стратегія має забезпечити соціально-
економічне зростання, збереження навколишнього середовища та раціо-
нальне використання ресурсного потенціалу [6].  

На думку А. Мазаракі, вагомим науковим та прикладним лейтмо-
тивом розуміння важливості дослідження транзитивності НТС України 
є те, що на неї дедалі гостріше впливають трансформаційні фактори, 
вона змінюється, набуваючи нових рис, якостей, модифікуються меха-
нізми її функціонування та визначаються нові можливості подальшої 
трансформації [7]. 
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Наукові основи соціально-економічного феномену НТС досить 
активно обговорюються як у теоретичній, так і прикладній сферах [812]. 
При цьому у сучасних дискусіях щодо генезису, природи та перспек-
тив розвитку НТС цей процес аналізується на основі системного, 
функціонального, процесного та комбінованих підходів, що не дозволяє 
повною мірою враховувати специфіку впливу глобальних трендів та 
поведінки економічних суб’єктів, яка у транзитивній економіці має певні 
особливості.  

Наведені аргументи дають підстави констатувати, що дослідження 
транзитивності НТС є актуальним, оскільки надають можливість про-
аналізувати стан та особливості розвитку амбівалентної за сутністю 
НТС та виявити протиріччя, ризики та альтернативи її розвитку. 

Метою статті є дослідження проявів транзитивності НТС як 
латентного процесу для визначення вектору її розвитку у глобальних 
координатах. 

Матеріали та методи. Теоретико-методологічною основою статті 
є наукові праці вітчизняних та зарубіжних науковців з проблематики 
трансформаційних процесів та транзитивності, а також матеріали 
Всесвітньої туристичної організації (UNWTO). У процесі дослідження 
використано сукупність наукових методів та підходів: системний, 
структурно-функціональний, аналізу і синтезу, порівняння. 

Результати дослідження. Фундаментальною особливістю функ-
ціонування НТС є перманентне зростання феномену конвергентності 
технологій, які нині виступають драйвером розвитку, що впливає на НТС. 
Саме тому слушною є наукова позиція таких дослідників, як Є. Ду-
бровська, В. Агранович, Т. Марцинківська, У. Блок, У. Барнет, М. Худік, 
Л. Черчай, Т. Демунк, Б. де Рок [1319], які визначають транзитивність 
типом соціально-економічних відносин, що відображає не лише перехід 
від одного стану до іншого, а постійну змінність, динамічність процесів. 
Науковець М. Бондарець зазначає, що «транзитивна економіка – це 
стадія економічного розвитку країни, яка щільно пов’язана з розвит-
ком глобальної економіки та світової економічної системи, що характе-
ризується поширенням процесів глобалізації, глобальної інтеграції, 
урбанізації, прискорення темпів НТП, розвитком інформаційно-комуні-
каційної сфери, посиленням ролі держави» [6]. 

Подібної позиції дотримується Н. Амосова, яка аргументувала, 
що «транзитивність економіки  це особлива її властивість, яка фор-
мується під впливом як об’єктивних, так і суб’єктивних факторів та 
має націлювати на підвищення ефективності і стабільності в цілому 
національну економічну систему» [20]. 

НТС як підсистема національної економіки також характери-
зується транзитивністю, під якою розуміємо властивість НТС як 
динамічної системи перебувати у стані постійного руху під впливом 
факторів мезо-, макро- та мікросередовища, що спрямовує її рух на 
інноваційну модель розвитку як основи забезпечення конкурентоспро-
можності на локальному і глобальному туристичних ринках. 
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Таким чином, в основу транзитивності НТС покладено проти-
річчя, які призводять до зміни її якостей, зумовлених: 

 окремими первинними (базовими) процесами розвитку (прий-
няття законів, нормативних документів, створення регулюючих органів, 
започаткування участі у міжнародних організаціях, заходах, форму-
вання іміджу та бренду);  

 перманентними трансформаційними процесами (пошук опти-
мальної моделі регулювання сфери туризму, зміна законодавчих актів, 
податкових заходів (туристичний збір), візові заходи; різкі зміни обсягів 
та структури туристичних потоків і, відповідно, бюджетних надходжень, 
залучення на ринок України міжнародних готельних, туристичних, авіа-
ційних, страхових та інших інфраструктурних корпорацій, недоскона-
лість та змінність статистичної звітності). 

Враховуючи глобальні та локальні чинники, що впливають на 
розвиток НТС, на рис. 1 представлено періоди її транзитивності відпо-
відно до інтенсивності часових і структурних параметрів, що зумовлю-
ють цей процес. При цьому в основу моделювання покладено періо-
дизацію циклів еволюції міжнародної економічної і політичної систем 
з ХVIII ст. і донині (табл. 1). 
 

Таблиця 1 

Періодизація циклів еволюції міжнародної економічної  
і політичної систем з ХVIII ст. і донині [21; 22] 

Цикл 
Період, 
років 

Фаза повного 
еволюційного циклу 
міжнародної системи 

Довільне 
датування, 

рр. 

Напрямки 
руху хвиль 

Тривалість, 
років 

(приблизно)

І 120 

Структурна криза 1753–1789 Зниження 36 

Технологічний 
переворот 

1789–1813 Підвищення 24 

Великі потрясіння 1813–1849 Зниження 36 

Революція 
міжнародного ринку 

1849–1873 Підвищення 24 

ІІ 96 

Структурна криза 1873–1897 Зниження 24 

Технологічний 
переворот 

1897–1921 Підвищення 24 

Великі потрясіння 1921–1945 Зниження 24 

Революція 
міжнародного ринку 

1945–1969 Підвищення 24 

ІІІ 72* 

Структурна криза 1969–1981 Зниження 12 

Технологічний 
переворот 

1981–2005 Підвищення 24 

Великі потрясіння 2005–2017 Зниження 12 

Революція 
міжнародного ринку 

2017–2041* Підвищення 24 

* Прогнозні дані.  
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Рис. 1. Часові та структурні параметри транзитивності НТС 

Джерело: авторська розробка. 
 
На основі проведеного дослідження виокремлено ознаки тран-

зитивності НТС (табл. 2). 
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Таблиця 2 
Ознаки транзитивності національної туристичної системи 

Ознака Сутність 

Невизначеність 
Відсутність повної адекватної інформації,  

чітких бачень процесів 

Фрагментарність 
Відсутність єдиного та незмінного протягом певного 

періоду бачення розвитку (часті зміни напрямів діяльності, 
органів регулювання, законодавчих актів тощо) 

Суперечливість 
Наявність різноспрямованих «центрів впливу», 
відсутність комплексного системного підходу 

Кризовість 
Загострення протиріч у внутрішньому і зовнішньому 

середовищах НТС 

Інноваційність 
Зародження принципово нових структур,  

видів діяльності, поведінки, процесів 

Темпоральність 
Темпоральна (часова) орієнтація передбачає сприйняття 

часу, орієнтується на точки відліку (вихідний пункт) 

Поліваріантність 
Наявність багатьох альтернатив та проблем їх вибору, 

визначення переваг 

Ризикоорієнтованість 
Готовність до виникнення ризиків  

та подолання їх наслідків 
Трансформація потреб  

туриста та туристичного 
продукту 

Формування «нового типу туриста» із певною специфікою 
бачення, перевагами та потребами і, відповідно, 

пропозиція «нового» туристичного продукту 
Спрямованість на 

підвищення ефективності 
та стабільності 

Стратегічним результатом впливу транзитивності має 
стати підвищення ефективності та стабільності НТС 

Джерело: авторська розробка. 
 
Результати аналізу наведених ознак транзитивності НТС свід-

чать, що транзитивність породжує як негативні, так і позитивні 
тенденції. Транзитивний стан НТС обумовлений протиріччями щодо 
її розвитку серед різних гілок влади, представників регіонів, лобістів 
та інших стейкхолдерів. Крім того, невизначеність умов функціонування 
підсистем НТС призвело до того, що «туристичні підприємства на 
сьогодні перебувають під негативним впливом комплексу чинників мега-, 
макро- та мезосередовища, непередбачуваних за своїми обсягом, силою 
впливу та характером» [11, с. 305]. 

До протиріч, що спричинили транзитивність НТС, доцільно від-
нести державну регуляторну політику, зміни центрального органу ре-
гулювання сфери туризму, прийняття у 2013 р. «Концепції Державної 
цільової програми розвитку туризму та курортів на період до 2022 року» 
та втрата її чинності у 2014 р., відміну курортного збору та запро-
вадження туристичного у 2011 р.  

До комплексу факторів, які обумовлюють кризові явища у роз-
витку НТС, належать і політичні, зокрема військова агресія РФ проти 
України. Дослідження UNWTO «Travel & Tourism economic impact 
Ukraine 2017» на основі методики Tourism Satellite Account: Recommended 
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Methodological Framework [23] визначають економічний внесок сектора 
«Подорожі і туризм» із врахуванням прямого, непрямого та індукованого 
внеску туризму у ВВП країни. Проте уже для 2015 р. характерним 
є формування зростаючого тренду відповідних показників. Останні сім 
років, незважаючи на негативні впливи, прямий внесок НТС у ВВП 
України демонструє позитивний тренд: зростання становить 56.1 % (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Економічний внесок національної туристичної системи  

у ВВП України у 2011–2017 рр. 

Джерело: розроблено авторами за [23, с. 13]. 
 
Невисокі темпи розвитку НТС у глобальному вимірі обумовлюють 

явище ентропії (неструктурованості) НТС. На користь цієї тези вказу-
ють значні втрати конкурентних позицій України на європейському та 
світовому ринках туристичних послуг. Це відобразилось на погіршенні 
рейтингу глобальної конкурентоспроможності (рис. 3). У 2008–2017 рр. 
індекс глобальної конкурентоспроможності України – 76–88 рейтингові 
позиції серед 136 країн світу. 

Кризовий етап у розвитку НТС є не лише негативною ознакою, 
а також і стимулюючим фактором, що обумовлює розроблення заходів 
адаптації до трансформаційних умов, за яких криза сприяє впроваджен-
ню інновацій. Зокрема, домінуючим атрибутом транзитивного суспільс-
тва, у т. ч. і НТС (прим. авт.) є інновація  як механізм, що конструює 
створення принципово нового порядку [15]. Так, «вихід з національного 
туристичного ринку кримської дестинації підвищив активність попиту 
туристів на локальні дестинації у південній частині материкової України 
(Миколаївська, Херсонська та Одеська області) у прибережній зоні 
Чорного моря» [11]. Також це призвело до розвитку внутрішнього 
туризму і посилення екскурсійної складової у пакеті туристичного 
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обслуговування. Різке скорочення обсягів в’їзду в Україну російських 
громадян (з 2014 р.) сприяє пошуку інших ініціативних ринків залучення 
туристів (Китай, Туреччина, Ізраїль, європейські країни) та формування 
комплексних туристичних продуктів з іншими країнами і регіонами 
(Грузія  Україна  Молдова; Україна  Польща  Литва; придунайські, 
волинські регіони), нових видів і модифікацій туристичних продуктів.  

 
Примітки: чим вище місце (рейтинг), тим гірша ситуація; у дослідженні 2015 р. позиція 

України не визначалась. 

Рис. 3. Динаміка рейтингу глобальної конкурентоспроможності  
України на ринку туристичних послуг у 2008–2017 рр. 

Джерело: розроблено авторами за [24–29].  
 
Так, за часткою обсягу в’їзного потоку до України у 2013 р. 

41.7 % забезпечувала РФ, займаючи першу позицію, а вже у 2016 р. – 
лише 11.1 %. Натомість на перші позиції перемістилися громадяни Мол-
дови (32.2 %), Білорусі (13.7 %). Причому, порівняно з 2013 р. у 2016 р. 
зросла кількість відвідувань України громадянами Угорщини (на 64.5 %), 
Туреччини (на 32 %), Ізраїлю (більше ніж у 2 рази) [30, с. 6]. Іншим 
прикладом може бути реакція на високі ціни у засобах розміщення 
в Україні  розвиток мережі хостелів та приватних апартаментів.  

Незважаючи на наукову позицію, що транзитивність не може 
бути необмеженою в часі [20], їй притаманна темпоральність, оскільки 
транзитивність відбувається в часі, причому обидва процеси детермі-
нують один одного.  

Виходячи із невизначеності та необхідності вибору між альтерна-
тивними варіантами розвитку, ознаки поліваріантності та ризикоорієнто-
ваності транзитивності НТС мають особливий прояв і свідчать про 
необхідність аналізу можливих напрямів розвитку НТС та вибору їх 
оптимальної альтернативи. 
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Транзитивність НТС також обумовлена і трансформацією «туриста» 
як об’єкта споживання туристичного продукту. П. Саттон і Дж. Хаус, 
досліджуючи туризм в епоху постмодернізму, доходять висновку, що 
на горизонті постмодерністського ландшафту настає нова епоха туризму: 
«новий час туризму» (New Age tourism) для людей нового часу [31]. 
Дослідник А. Рай [32] характеризує нового туриста абревіатурою «REAL», 
що означає Rewarding, Enriching, Adventuresome, Learning Experience, 
(«винагорода (користь)», «збагачення», «пригоди», «навчальний досвід»). 
А П. Саттон і Дж. Хаус вважають, що нового туриста характеризує 
прагнення до екологічності, соціальної відповідальності, конструктивної 
та взаємовигідної взаємодії гостя і господаря … цей «новий час туризму» 
можна розглядати як суміш ідентичного туризму (identity tourism) та 
сталого туризму, і це є відмовою від існуючого масового туризму [31]. 
Подібні висновки обґрунтовує М. Гізольф [33].  

Враховуючи властивість НТС перебувати у стані постійного руху 
під впливом факторів мезо-, макро- та мікросередовища, що спрямовує 
її рух на інноваційну модель розвитку як основи забезпечення конку-
рентоспроможності на локальному і глобальному туристичних ринках, 
доречно згадати про доцільність формування проміжних та стратегічних 
цілей. Зокрема, лауреат Нобелівської премії Л. Клейн наголошував: 
перехідна економіка не повинна негайно налаштовуватися на досягнення 
кінцевих цілей. Спочатку треба прагнути до досягнення певної макро-
економічної стабільності. У країнах  колишніх членах1РЕВ*, наприклад, 
альтернативний шлях міг би полягати в стабілізації (в широкому сенсі) 
і подальшому реструктуруванні економіки [34]. Відповідно, для НТС необ-
хідно чітко сформувати тактичні цілі у періодах її транзитивності (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Вектор транзитивності національної туристичної системи 
Джерело: авторська розробка. 

                                              
* РЕВ – Рада економічної взаємодопомоги, міжурядова економічна організація, що існувала 
в 1949–1991 рр. в рамках країн: Албанія, Болгарія, В’єтнам, Куба, НДР, Монголія, Польща, 
Румунія, СРСР, Угорщина, Чехословаччина. 
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Представлений на рис. 4 вектор транзитивності НТС сформований 
з урахуванням позиції Т. Парсонса, який звів у комплекс процеси струк-
турних змін: диференціація (differentiation), адаптивне оновлення (adaptive 
upgrading), наявність складових елементів (inclusion) та узагальнення 
користі (value generalization), а також методи інтеграції у диференційо-
вані суспільства [35]. Таким чином, сукупність процесів глобалізації, 
формування громадянського суспільства, розвиток інформаційно-кому-
нікаційних технологій, врахування принципів сталого розвитку, трансфор-
мації ірраціональних й екзистенціальних цінностей споживачів формують 
базові передумови транзитивності НТС.  

Сприймаючи зовнішні впливи та внутрішні каталізаційні про-
цеси, НТС як відкрита система адаптується до них та визначає можливі 
альтернативи розвитку, і тим самим відбувається адаптивне оновлення 
елементів цієї системи. Розуміння невідворотності змін потребує фор-
мування проміжних та стратегічних цілей, згідно з чим відбуваються 
зміни, оновлення, модернізація підсистем НТС. На основі зазначених 
процесів відбувається коригування діяльності НТС, отримання резуль-
татів та «сприйняття» їх користі. 

Висновки. Національна туристична система України функціонує і 
розвивається під постійним впливом трансформаційних рушійних сил 
різної природи, потужності, наслідків, які принципово змінюють масшта-
би, складові, співвідношення між зовнішніми і внутрішніми чинниками 
розвитку національної туристичної системи. Такими чинниками впливу 
є: зміна моделі державного регулювання (перехід до європейської) 
у контексті перенесення вектора впливу на національну туристичну 
систему до економічної сфери; посилення процесів децентралізації, дере-
гулювання, інтеграції і консолідації, які в свою чергу зумовлюють зміни 
в її структурі, структурі туристичних потоків та попиту і пропозиції 
туристичного продукту; технологічні та інформаційно-комунікаційні 
зміни; переважання негативних політичних та соціально-економічних 
тенденцій. Під дією зазначених факторів формується новий тип соціаль-
но-економічних відносин – транзитивність, в основу якого покладено 
протиріччя, які призводять до зміни якостей різних сфер суспільства, 
в тому числі й туризму. 

Обґрунтовано, що транзитивність НТС – це її властивість як 
динамічної системи перебувати у стані постійного руху під впливом 
екзо- та ендогенних факторів, що спрямовує її рух на інноваційну модель 
розвитку як основи забезпечення конкурентоспроможності на локаль-
ному і глобальному туристичних ринках.  

Необхідність зростання конкурентоспроможності та адаптації НТС 
до глобальних соціально-економічних процесів обумовлює її орієнтацію 
на принципи транзитивності, тобто врахування не лише національних, 
але й наднаціональних аспектів розвитку з метою забезпечення її ста-
більності та ефективності, оскільки НТС, маючи властивості транзитив-
ності, спроможна успішно функціонувати у швидкозмінних умовах 
зовнішнього і внутрішнього середовищ. 
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Boіko M., Vedmid N., Okhrimenko A. The transitivity of the national tourism 

system. 
Background. The vector of the development of the national tourism system (NTS) 

in the national and global socio-economic space requires an understanding of the logic 
of transit processes, characteristic for the current economic situation. Today, the markers 
for the development of NTS is the unprecedented growth of information flows, the genesis 
of new risks and «challenges», which predetermines the study of the essence and features 
of its transformations. 
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The analysis of recent researches and publications gives grounds to state that 
research on the transitivity of NTS is relevant, since it provides an opportunity to 
investigate the state and peculiarities of the development of the ambitious nature of NTS 
with the discovery of contradictions, risks and effective alternatives to its development. 

The aim of the article is to study the manifestations of transitivity of NTS as 
a latent process for determining the vector of its development in global coordinates. 

Materials and methods. The scientific works of domestic and foreign scientists on 
the problems of transformational processes and transitivity, as well as materials of the 
World Tourism Organization (UNWTO) are theoretical and methodological basis of the 
article. In the course of the research a set of scientific methods and approaches was used: 
systemic, structural-functional, analysis and synthesis, comparisons. 

Results. The essence and manifestations of transitivity of the national tourism 
system were investigated. The definition of transitivity of NTS is given. It is its property as 
a dynamic system to be in a state of constant motion under the influence of exogenous 
factors, which directs its movement towards an innovative model of development as the 
basis of ensuring competitiveness on the local and global tourist markets. Taking into 
account the global and local factors influencing the development of NTS, the time and 
structural parameters of the transitory nature of the NTS are presented. The study of the 
preconditions of origin and the processes of formation and development of NTS made it 
possible to propose a mechanism for its transitivity. It is revealed that the necessity of 
increasing competitiveness and adaptation of NTS to international socioeconomic processes 
determines its orientation and taking into account the principles of transitivity. 

Conclusion. The national tourism system of Ukraine functions and develops 
under the constant influence of the transformational driving forces of different nature, 
power, and consequences. These forces fundamentally change the scale, components and 
relations between external and internal factors of the development of the national tourism 
system, under the influence of which a new type of socio-economic relations is formed – 
the transitivity, which is based on contradictions, which lead to changes in the qualities 
of various spheres of society, including the tourism. 

The need for the growth of competitiveness and adaptation of NTS to international 
socio-economic processes predetermines its orientation to the principles of transitivity, that is, 
taking into account not only national but also supranational aspects of development in order 
to ensure its stability and efficiency, since the NTS, having the properties of transitivity, will 
be able to successfully operate in rapidly changing external and internal environments. 

Keywords: tourism, national tourism system, transformation, transitivity.  
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